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Dosar nr.2152A/2024

Domnului
NICOLAE-IONEL CIUCA
Presedintele Senatului

\ ool
LQ\“)\\ ’ In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(1) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicam,
aliturat, in copie, sesizarea formulatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.99/2023 privind unele masuri pentru raportarea
arieratelor de catre institutiile publice si pentru modificarea §i completarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.109/2011 privind guvernanta
corporativi a intreprinderilor publice, cu modificarile si completarile
ulterioare (PL-x nr.782/2023).

Vi adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pani la data de 5 septembrie 2024 (inclusiv in format electronic la
adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 17 septembrie 2024.

Vi asigurim de deplina noastri consideratie.
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CABINETUL PRESEDINTELUI

Nr. 1234 din 28 iunie 2024

Domnului judecator Marian ENACHE,
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va
transmitem Hotdrdrea nr. 6 din 28 iunie 2024 a Sectiilor Unite ale Inaltei Curti de
Casatie si Justifie vizdnd sesizarea Curtii Constitutionale in scopul de a se¢ pronunta
asupra constitutionalitatii Legii pentru aprobarea Ordonaniei de urgentd a Guvernului
nr. 99/2023 privind unele masuri pentru raportarea arieratelor de cétre institutiile publice
si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativd a intreprinderilor publice, cu modificédrile si completirile
ulterioare (PL-x nr. 782/2023).

Cu deosebitd consideratie,
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Operator de date cu caracter personal / Autorizatia nr.17503




ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTII UNITE

HOTARAREA nr. 6
Sedinta din 28 iunie 2024

Sub presedintia doamnei judecitor Corina - Alina Corbu, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, in conformitate
cu dispozitiile art. 27 lit. b) din Legea nr. 304/2022 privind organizarea judiciara,
s-a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitufionale in vederea exercitarii
controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare, asupra Lege pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.99/2023 privind unele mdsuri
pentru raportarea arieratelor de cdtre institutiile publice i pentru modificarea §i
completarea Ordonantei de urgentd nr. 109/2011 privind guvernanta corporativd

a intreprinderilor publice, cu modificdrile §i completdrile ulterioare (PL-x nr.
782/2023).

Sesizarea este legitimatd constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaéniei §i de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu
modificérile si completanle ulterioare, care prevad dreptul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalitatii
legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 102 judecitori in functie, au fost prezenti 72 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotarat si fie sesizati
Curtea Constitutional3 cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.99/2023 privind unele mdsuri pentru
raportarea arieratelor de cdtre institutiile publice si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa
a intreprinderilor publice, cu modificdrile §i completdrile ulterioare (PL-x nr.
782/2023) in raport de prevederile constitutionale ale art. 61 alin. (2) si art. 75
alin. (1) privind principiul bicameralismului, ale art. 115 alin. (4), (6) si (7)
referitoare la regimul juridic al ordonantelor de urgents, ale art. 1 alin. (3) si (5)
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privind principiul statului de drept si al legalititii, precum si ale art. 44 din
Constitutie referitoare la dreptul de proprietate.

1. Incilcarea principiului bicameralismului previzut de art. 61 alin. (2)
si art. 75 alin. (1) din Constitutie. Inciilcarea prevederilor art. 1 alin. (5) prin
raportare la cele ale art. 115 alin. (7) din Constitutie

Legea adoptatd are ca obiect aprobarea Ordonanfei de urgentd a
Guvernului nr.99/2023 privind unele mdsuri pentru raportarea arieratelor de
cdtre institutiile publice §i pentru modificarea §i completarea Ordonantei de
urgentd nr. 109/2011 privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice,
cu modificdrile si completarile ulterioare.

Senatul, in calitate de primi Camer3 sesizatd, a adoptat proiectul de lege
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.99/2023 privind unele
masuri pentru raportarea arieratelor de cétre institutiile publice, la 11.12.2023,
astfel:

LArticol unic.- Se aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.99 din 16
noiembrie 2023 privind unele mdsuri pentru raportarea arieratelor de cdtre
institutiile publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 1042
din 16 noiembrie 2023”

La 26.03.2024 Camera Deputatilor, in calitate de Cameréd decizionald, a
decis, pe langd aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 99/2023,
antereferiti, completarea proiectului de lege prin introducerea prevederilor art. II,
cu urmétorul continut:

wArt. II. — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativd a intreprinderilor publice, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 883 din 14 decembrie 2011, cu modificdrile gi
completdrile ulterioare, se modificd §i se completeazd dupd cum urmeazad: -

1. La articolul 1, dupd alineatul (7) se introduce un nou alineat, alin. (8),
cu urmdatorul cuprins:

,»(8) Prin exceptie de la prevederile prezentei ordonante de urgentd, pentru
societdtile previzute la alin. (3) structura §i componenta consilivlui de
administratie, respectiv procedura de selectie, remunerarea presedintelui
executiv, a vicepresedintilor executivi §i a administratorilor neexecutivi se
reglementeazd prin hotdrdre a Guvernului la propunerea Ministerului
Finantelor, cu respectarea prevederilor legislatiei bancare specifice, iar pentru
societdtile la care acestea defin o participatie majoritard sau o participatie care
le asigurd controlul, structura §i componenta consiliului de administrafie,
respectiv procedura de selectie, remunerarea presedintelui executiv, a
vicepresedintilor executivi §i a administratorilor neexecutivi se reglementeazd
prin norme interne aprobate de cdtre organele de conducere ale societdfilor
prevdzute la alin. (3).”

2. La articolul 2 punctul 3, litera c) se modificd §i va avea urmdtorul
cuprins:
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,,¢) coordoneazd exercitarea de cdtre una sau mai multe intreprinderi
publice previzute la pet. 2 lit. a) si/sau lit. b) a calitdtii de actionar sau asociat la
o societate controlatd; prin exceptie, societdfile previzute la art. 1 alin. (3)
exercitd, fatd de societdtile la care defin o participafie majoritard sau o
participatie care le asigurd controlul, atributiile previzute de prezenta ordonantd
de urgentd pentru autoritatea publicd tutelard.”.”

Din examinarea formelor adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului,
apreciem ci legea adoptati nesocoteste principiul constitutional al
bicameralismului.

Astfel, in jurisprudenta consolidati a Curtii Constitutionale a fost conturat
continutul prevederilor art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitufie, sub
aspectul incidentei §i a modului in care principiul bicameralismului este reflectat
in procedura de legiferare

Astfel, in recenta Decizie nr. 341 din 21 iunie 2023, publicatid in M. Of.
Partea I nr. 1062 din 24 noiembrie 2023, in paragrafele 50-54, Curtea
Constitutionald, valorificind jurisprudenta anterioard in materie, sintetizeazi
esenta principiului bicameralismului astfel:

»,J30. [...] Tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprezentativ al poporului romdn §i de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a
tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cdtre o singurd Camerd fara
ca proiectul de lege sa fi fost dezbitut si de cealaltd Camerd |...]. Legea este, cu
aportul specific al fiecdrei Camere, opera intregului Parlament, drept care
autoritatea legiuitoare trebuie sd respecte principiile constitutionale in virtutea
cdrora o lege nu poate fi adoptatd de cdtre o singurd Camerd |[...]. Ca urmare,
dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative
nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doui Camere ale
Parlamentului. Asa fiind, modificirile si completirile pe care Camera
decizionali le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de
prima Camerd sesizatd trebuie si se raporteze la materia si la forma in care a
fost reglementati de prima Camerd. Alffel, se ajunge la situatia ca o singurd
Camerd, si anume Camera decizionald, sd legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului [...].

51. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat cd
aplicarea acestuia nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camerd de
reflectiec a primei Camere sesizate. Este de netdgdduit cd principiul
bicameralismului presupune atét conlucrarea celor doud Camere in procesul de
elaborare a legilor, cét §i obligatia acestora de a-§i exprima prin vot pozitia cu
privire la adoptarea legilor [...].

52. Curtea a stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile
in care, prin procedura parlamentard, se incalcd principiul bicameralismului: pe
de o parte, existenta unor deosebiri majore de confinut juridic intre formele
adoptate de cele doui Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta
unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud
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Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativi a celor doud criterii este de
naturd sd afecteze principiul care guverneazd activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasénd pe o pozitie privilegiati Camera decizionald, cu
eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ [...].

53. Insd bicameralismul nu inseamnd ca ambele Camere sd se pronunte
asupra unei solutii legislative identice, in Camera decizionald putind exista
abateri inerente de la forma adoptati de Camera de reflectie, desigur, fara
schimbarea obiectului esential al proiectului de lege/propunerii legislative. |...]
Curtea a retinut cd art. 75 alin. (3) din Constitutie, folosind sintagma "decide
definitiv" cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune
ca proiectul sau propunerea legislativd adoptatd de prima Camerd sesizatd sd fie
dezbdtutd in Camera decizionald, unde i se pot aduce modificdri §i completari.
Curtea a subliniat cd, in acest caz, Camera decizionald nu poate insd@ modifica
substantial obiectul de reglementare §i configuratia inifiativei legislative, cu
consecinta deturndrii de la finalitatea urmdritd de inifiator.

54. In acest sens, modificirile aduse formei adoptate de Camera de
reflectie trebuie si cuprindi o solutie legislativd care pdstreazi conceptia de
ansamblu a acesteia i s fie adaptate in mod corespunzitor, prin stabilirea unei
solutii legislative alterative/complementare care nu se abate de la forma adoptati
de Camera de reflectie [...].”

Din examinarea comparativa a formei adoptate de Senat si a celei adoptate
de Camera Deputatilor, in calitate de camerd decizionald, prin raportare la
considerentele cu caracter de principiu cristalizate in jurisprudenta instantei de
contencios constitutional, apreciem c#, pe de o parte, existdi o configuratie
semnificativ diferiti intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului, iar pe de altd parte, forma finald a legii se indepérteazi in mod
substantial si fir3 o justificare obiectivd, reflectati in instrumentul de prezentare
si motivare, de la scopul initial al actului normativ.

Astfel, Senatul a fost sesizat de citre Guvern, in conditiile art. 115 alin. (5)
din Constitutie, cu o lege de aprobare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.99/2023 pentru aprobarea Ordonantei de urgent{d a Guvernului nr.99/2023
privind unele masuri pentru raportarea arieratelor de citre institutiile publice.

Senatul a adoptat legea, sub forma Articolului unic de aprobare a ordonantei
de urgentd anterior amintite, in schimb Camera Deputatilor a introdus un nou
articol — art. II, cu un obiect de reglementare de sine stététor fatd de prevederile
art. I si fard legatura cu acestea.

Astfel, prin intermediul art. II din lege se urmaéreste modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd nr. 109/2011 privind guvernanta corporativi
a intreprinderilor publice, cu modificdrile si completérile ulterioare, prin
promovarea unor solutii legislative care nu au nicio legiturd cu obiectul de
reglementare al legii de aprobare cu care fost sesizat Senatul, in calitate de prima
camerd, aspect care rezultd inclusiv din analiza instrumentului de prezentare si
motivare.



De asemenea, interventia realizati in cadrul Camerei decizionale nu se
reflectd nici in titlul legii adoptate, care trebuie s ilustreze obiectul reglementarii
exprimat sintetic, potrivit art. 41 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnic3 legislativi pentru elaborarea actelor normative.

fn aceste conditii, textul legii in forma adoptatd de Camera Deputatilor se
configureazi intr-o schimbare de esentd, care se indeparteazi in mod fundamental
atit de la vointa initiatorului, cat si de la vointa Senatului, citi vreme dispozitiile
art. II nu au fost avute in vedere si dezbitute de Senat, care a adoptat in mod tacit
legea.

Totodati, introducerea art. II in textul legii de citre Camera decizionald
determini o modificare majori de continut fati de forma adoptati de Camera de
reflectie.

Prin urmare, apreciem c modificérile realizate de camera decizionali, sub
aspect cantitativ si calitativ contravin exigentelor principiului bicameralismului
instituit de art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie, aspect ce atrage
neconstitutionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.99/2023 privind unele mésuri pentru raportarea arieratelor de catre institutiile
publice si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta nr. 109/2011
privind guvernanta corporativd a intreprinderilor publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sub un alt aspect, legea criticati nu se integreazi in obiectul de reglementare
al legii de aprobare a ordonantei de urgentd a Guvernului, astfel ci fafd de
modalitatea de adoptare a acesteia sunt incilcate prevederile art. 115 alin. (7) din
Constitutie §i art. 1 alin. (5) din Constitutie, fiind pe deplin aplicabile argumentele
expuse in precedent. '

in acest sens, in paragrafele 50-51 din Decizia nr. 56 din 16 februarie 2022,
publicati in M. Of. Partea I, nr. 367 din 13 aprilie 2022, Curtea Constitutionald a
retinut ci: ,, 50. (...) in mdsura in care obiectul legii - exprimat prin titlul sdu - se
referd la aprobarea unei ordonante de urgentd, o dispozifie care nu
reglementeazd nicio misurd in legdturd cu sau conexd ordonantei de urgenta
nu se integreazd in obiectul de reglementare al legii de aprobare a ordonantei de
urgenti a Guvernului, incilcindu-se, pe de o parte, art. 115 alin. (7) din
Constitutie, iar, pe de alti parte, art. 1 alin. (5) din Constitutie, prin raportare la
prevederile art. 41 alin. (1) si ale art. 58 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 (...).
Curtea a mai precizat cd, in cazul proiectelor de legi de aprobare a
ordonantelor/ordonantelor de urgentd, titlul legii este cel care calificd obiectul

sdu_de reglementare, ceea ce inseamnd cd, potrivit art. 115 alin. (7) din

Constitutie, pe de o parte, ordonanta de urgentd ar urma sd inceteze sd mai fie un
act normativ de sine stdtdtor si sa devind, ca efect al aprobdrii de cdtre autoritatea

legiuitoare, act normativ cu caracter de lege, chiar dacd, din ratiuni de tehnicd
legislativd, aldturi de_datele legii de aprobare, conservd si elementele de
identificare atribuite la adoptarea sa de cdtre Guvern, iar, pe de altd parte, legea
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astfel adoptatd va viza numai obiectul de reglementare al ordonantei de urgentd

si_mdsurile conexe, de corelare sau de politicd legislativd, ce au legdturd cu
domeniul astfel determinat. In consecintd, o atare lege fie aprobd pur §i simplu
ordonanta de urgentd, fie aprobd ordonanta de urgentd, cu modificarea,
completarea, abrogarea sau chiar suspendarea unor dispozitii ale acesteia; in
ambele cazuri insd legiuitorul este competent sd adopte mdsuri de corelare a
solutiilor legislative preconizate cu ansamblul actelor normative care fac parte
din fondul activ al legislatiei. In consecintd, Curtea a constatat cd art. I1 si Il din
legea criticatd nu se integreazd in obiectul de reglementare al legii de aprobare a
ordonantei de urgentd a Guvernului, incdlcdndu-se, pe de o parte, art. 115 alin.
(7) din Constitutie, iar, pe de altd parte, art. 1 alin. (3) din Constitutie, prin
raportare la prevederile art. 41 alin. (1) §i ale art. 58 alin. (3) din Legea nr.
24/2000(...).

51. Intr-o altd cauzd, Curtea, compardnd obiectul de reglementare al
ordonantei de urgentd cu solufia legislativd reglementatd in articolul unic pct. 3
(cu referire la art. XVIII) din legea de aprobare a acesteia, a observat cd textul
analizat are caracter de sine stititor, nu vizeazd mdsuri fiscale (asadar, obiectul
ordonantei de urgentd) si nu reprezintdi o masurd conexd, de corelare sau de
politicd legislativd in raport cu obiectul ordonantei de urgentd, ceea ce duce la
concluzia cd textul criticat nu are legiturd cu obiectul ordonantei de urgenti
aprobate, reglementind un aspect neavut in vedere, distonant si diferit de
aceasta. Parlamentul este organul legislativ suprem al poporului romdn, insd in
procedura de legiferare trebuie sd respecte exigentele constitutionale referitoare
la aspectele formale ale acesteia. Astfel, in procedura generald de legiferare tine
de optiunea exclusivd a Parlamentului sd adopte reglementdrile pe care le
considerd oportune sau necesare, cu respectarea Constitutiei, insd, in procedura
speciald de aprobare a ordonantelor, emise in baza unei legi de abilitare, sau a
ordonantelor de urgentd, Parlamentul trebuie sa se limiteze la obiectul acesteia,
neputind promova solutii legislative ce nu se circumscriu obiectului de
reglementare al ordonantei/ordonantei de urgenti sau nu sunt in legdturd cu
acesta. (...).

2. Incilcarea prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie regimul
emiterii ordonantelor de urgenta

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de contencios constitufional
(cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 55/2022, publicatd in M. Of. nr. 358 din 11
aprilie 2022 - paragraful 138), ,,viciul de neconstitutionalitate al unei ordonante
simple sau al unei ordonante de urgentd emise de Guvern nu poate fi acoperit
prin aprobarea de cétre Parlament a ordonantei respective. Legea care aprobd o
ordonantd de urgentd neconstitutionald este ea insdgi neconstitutionald.”

in jurisprudenta sa, Curtea a mai statuat ci viciul de neconstitutionalitate
extrinsec ce priveste insési adoptarea ordonantei de urgentd determini intotdeauna
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neconstitutionalitatea legii de aprobare a acesteia, in ansamblu (cu titlu de
exemplu, Decizia nr. 412 din 20 iunie 2019, publicatd in M. Of. nr. 570 din 11
iulie 2019, paragraful 45).

' Intrucat viciile de neconstitutionalitate detaliate in continuare vizeaza
solutii normative regiisite in cuprinsul ordonantei de urgentd a Guvernului,
constatarea temeiniciei motivelor de neconstitutionalitate se résfring asupra legii
de aprobare, n ansamblu.

Astfel, in jurisprudenta sa consolidati, incepand cu Decizia nr. 255 din 11
mai 2005, publicatd in M. Of. al Roméniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005,
Curtea Constitutionald a statuat faptul ¢& Guvernul poate adopta ordonante de
urgent in urmiitoarele conditii, intrunite in mod cumulativ: existenta unei situatii
extraordinare; reglementarea acesteia si nu poatd fi aménati si urgenta si fie
motivati in cuprinsul ordonantei.

Situatia extraordinare exprimi un grad mare de abatere de la obisnuit sau
comun §i au un caracter obiectiv, in sensul c# existenta ei nu depinde de vointa
Guvernului, care, in asemenea imprejurdri, este constréns si reactioneze prompt
pentru apérarea unui interes public pe calea ordonantei de urgenta.

De asemenea, inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementirii situatiilor
extraordinare constituie in mod evident o barier3 constitutionald in calea adoptérii
de citre Guvern a unei ordonante de urgenta.

A decide altfel inseamnd a goli de continut dispozitiile art. 115 din
Constitutie privind delegarea legislativi si a 13sa libertate Guvernului s3 adopte in
regim de urgenti acte normative cu putere de lege, oricand si - {inind seama de
imprejurarea ci prin ordonant3 de urgenta se poate reglementa i in materii care
fac obiectul legilor organice - In orice domeniu.

Astfel, pentru emiterea unei ordonante de urgentd este necesard existenta
unei stiri de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa Guvernului,
care pune in pericol un interes public.

Respectarea prevederilor art. 115 alin. (4) din Constitutie nu permite
Guvernului si emite ordonante de urgents pentru motive de oportunitate.

Or, din examinarea Expunerii de motive si a preambulului ordonantei de
urgent3, se poate constata cu evidenti faptul ci nici conditia situatiei extraordinare
si nici cea a urgentei reglementirii nu sunt indeplinite, cétd vreme actul normativ
vizeazi interdictia pentru conducitorii autoritétilor si institutiilor publice care au
calitatea de ordonator de credite de a emite acte administrative prin care s
stabileascd drepturi de naturi salariald suplimentare fatd de cele stabilite prin
legislatia specificd in vigoare, sub sanctiunea nulitiii absolute, precum si anularea
eventualelor provizioane inregistrate in contabilitate pentru categoriile de datorii
fati de personal reprezentdnd drepturi de naturd salariald stabilite prin acte
administrative emise de conducitorii acestor institutii, suplimentare faté de cele
stabilite prin legislatia specificd In vigoare precum si contributiile aferente
acestora.



Desi se invocd in cuprinsul’ preambulului un pretins deficit bugetar al
bugetului general consolidat, in realitate, scopul emiterii ordonantei de urgenta
evidentiat in al doilea paragraf al preambulului presupune elemente clare de
oportunitate, incompatibile cu prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie.

Din analiza continutului actului normativ emis de Guvern se poate constata
faptul ca justificarea din preambul nu are nicio legéturd cu solutiile preconizate,
ceea ce conduce la incidlcarea prevederilor art. 115 alin. (4) din Legea
fundamentala.

3. incilcarea principiului legalitiitii si al statului de drept prevazute de
art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

In esentd, textul art. 1 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr. 99/2023 interzice,
respectiv sanctioneazi cu nulitatea si lipsirea de efecte juridice emiterea unor acte
administrative in aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 1029 din 21.12.2016, potrivit careia
egalizarea la nivelul maxim al indemnizatiei de incadrare trebuie si includa si
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotérari judecétoresti definitive, lasdnd
posibilitatea de a emite ordine administrative doar cdnd se dispune in acest sens
prin hotdrdre judecdtoreascd.

O astfel de dispozitie, care impune ca ordonatorul de credite si fie obligat
in mod expres, in fiecare caz individual, la emiterea ordinului este contrard
propriei jurisprudente a Curtii Constitutionale.

Interdictia adresaté ordonatorului de credite de a emite acte administrative
prin care sa stabileascd drepturi salariale, fird a distinge dupd cum acestea sunt
emise in aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016 sau nu pune
ordonatorul de credite in imposibilitatea de a se conforma jurisprudentei Curtii
Constitutionale si hotérarilor judecétoresti definitive.

In jurisprudenta mai sus mentionati s-a ariitat ci:

"23. Excluderea expresd, din sfera legalitatii, a hotdrarilor judecdtoresti -
a cdror autoritate de lucru judecat determind prezumtia cd dezlegarea problemei
de drept izvordgte din normele legale, §i a cdror fortd executorie deriva tot din
lege - este de naturd a afecta un principiu fundamental al statului de drept,
respectiv principiul separatiei puterilor in stat.

24. Cu privire la aceste sustineri, Curtea refine cd, in jurisprudenta sa
referitoare la art. 124 gi art. 126 din Constitutie si la efectele hotdrdrilor
Judecdtoregti, a stabilit, cd "infdptuirea justitiei, in numele legii, are semnificatia
cd actul de justitie izvordgste din normele legale, iar forta lui executorie derivd tot
din lege. Altfel spus, hotdrdrea judecdtoreascd reprezintd un act de aplicare a
legii pentru solutionarea unui conflict de drepturi sau interese, constituind un
mijloc eficient de restabilire a ordinii de drept democratice §i de eficientizare a
normelor de drept substantial. Datoritd acestui fapt, hotdrdrea judecdtoreascd -
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mai important act al justitiei. Hotdrdrea judecdtoreascd, avind autoritate de
lucru judecat, rdspunde nevoii de securitate juridicd, pdrtile avdnd obligatia sd
se supund efectelor obligatorii ale actului jurisdictional, fdrd posibilitatea de a
mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecdtii. Prin urmare,
hotéirdrea judecitoreascd definitivd gi irevocabild se situeazd in sfera actelor de
autoritate publicd, fiind investitd cu o eficientd specificd de cdtre ordinea
normativé constitutionald. Pe de altd parte, un efect intrinsec al hotdrdrii
judecdtoresti il constituie forta executorie a acesteia, care trebuie respectatd §i
executatd atit de cdtre cetdteni, cdt §i de autoritdfile publice. Or, a lipsi o
hotdrdre definitivd i irevocabild de caracterul ei executoriu reprezintd o
tncdlcare a ordinii juridice a statului de drept §i o obstructionare a bunei
functiondri a justitiei” (a se vedea in acest sens Decizia nr. 686 din 26 noiembrie
2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie
2015, paragraful 20, Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2012, §i Decizia
nr. 460 din 13 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I nr. 762 din 9 decembrie 2013). De asemenea, prin Decizia nr. 460 din 13
noiembrie 2013, precitatd, Curtea a stabilit ¢ "sensul art. 124 alin. (1) din
Constitutie este acela cd organele care infdptuiesc justifia §i care, potrivit art.
126 alin. (1) din Constitutie, sunt instante judecitoresti trebuie sd respecte legea,
de drept material sau procesual, aceasta fiind cea care determind
comportamentul persoanelor fizice gi juridice in sfera publicd si in circuitul civil.
Dispozifia constitutionald consacrd principiul legalitdtii actului de justitie” si
trebuie corelatd cu prevederea art. 16 alin. (2) din Constitufie, potrivit cdreia
"Nimeni nu este mai presus de lege", §i cu cea a art. 124 alin. (3) din Constitufie,
care prevede alte doud principii constitutionale: independenta judecdtorului i
supunerea lui numai legi.

25. Curtea constatd cd, potrivit art. 3° alin. (172) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, introdus prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului _nr. 43/2016, la stabilirea nivelului maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritdtii publice, se
iau in considerare numai drepturile salariale previzute in actele normative
privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice si nu se includ
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti. Asadar, norma
criticatd stabileste, in mod indirect, cd nu sunt recunoscute hotdrdri judecdtoresti
definitive §i irevocabile. Astfel, chiar dacd o parte dintre magistrafii care
beneficiazd de aceste hotdrdri judecdtoresti au deja in platd majorarea
indemnizatiei de incadrare, faptul cd textul criticat prevede cd, la stabilirea
nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul
institutiei sau autoritdtii publice, nu se includ drepturile stabilite sau recunoscute
prin hotdrdri judecdtoresti conduce la concluzia cd, desi o parte dintre
magistrati §i din personalul asimilat au obfinut majorarea indemnizafiei de




tncadrare, aceasta nu este recunoscuti la stabilirea nivelului maxim al
salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare.

26. Curtea retine cd hotdrdrea judecdtoreascd, chiar dacd are efecte inter
partes, interpreteazd norme de lege cu aplicabilitate generald. In procesul de
aplicare a legii, scopul interpretdrii unei norme juridice constd in a stabili care
este sfera situatiilor de fapt concrete, la care norma juridicd respectivd se referd,
§i in a se asigura astfel corecta aplicare a acelei norme, interpretarea fiind
necesard pentru a clarifica si a limpezi sensul exact al normei, §i pentru a defini,
cu toatd precizia, vointa legiuitorului.”

Aplicand mutatis mutandis rationamentul Curtii Constitutionale, dispozitia
atacati prin prezenta sesizare, care nu permite in mod practic ordonatorului de
credite aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016 inseamni
nerespectarea hotérarilor judecétoresti definitive insesi.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a aritat in mod
constant c¢i administratia constituie un element al statului de drept, interesul sédu
fiind identic cu cel al unei bune administréri a justifiei. Pe cale de consecintd, daca
administrafia refuzi sau omite s execute o hotérare judecatoreasca ori intarzie in
executarea acesteia, garantiile art. 6 de care a beneficiat justitiabilul in fafa
instantelor judecétoresti isi pierd orice ratiune de a fi (Hornsby impotriva Greciei,
Hotararea din 19 martie 1997, Culegere de hotérari si decizii 1997-11, pag. 510-
511, paragraful 41).

Executarea unei sentinte sau a unei decizii, indiferent de instanta care o
pronunté, trebuie consideraté ca ficand parte integrantd din "proces", in sensul art.
6 alin. 1 din Conventie. Dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu dacad ordinea
juridicd internd a unui stat contractant ar permite ca o hotirdre definitivd si
obligatorie s riméana fird efect in detrimentul unei pérfi [Immobiliare Saffi
impotriva Italiei (M.C.), Cererea nr. 22.774/93, paragraful 63, CEDO 1999-V].

Ordinele administrative prin care se pun in executare hotérari judecitoresti
avdnd ca obiect acordarea unor drepturi de naturd salariald cu aplicabilitate
general3 in cadrul unei familii ocupationale (ceea ce implica obligatoriu emiterea
unor acte administrative in beneficiul unor terfi fatd de hotérarea judecatoreascd)
dau expresie tocmai considerentelor acestei decizii din care rezulta cd hotérarea
judecdtoreascd din aceastd categorie, chiar dacd are efecte inter partes,
interpreteazi norme de lege cu aplicabilitate generala.

Or, dacd este de la sine ingeles ci un ordin administrativ prin care si se
recunoasca drepturi salariale nu poate fi emis decét in aplicarea legii sau a unei
hotirari judecatoresti, dispozitia de fatd instituie o limitare nepermisa a efectelor
hotérérii judecdtoresti in lumina Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016.

Prin urmare, ordinele administrative prin care se pun in executare hotéréari
judecitoresti avdnd ca obiect acordarea unor drepturi de naturd salariald sunt
date cu respectarea autoritétii de lucru judecat si a fortei executorii a hotérarii
judecdtoresti definitive §i nu pot forma obiectul unei interdictii impuse
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ordonatorului de credite, fiindcd acest fapt ar echivala cu lipsirea de efecte a
hotarérilor judecatoresti definitive. ‘

Formularea alin. (2) al art. 1 din actul normativ atacat incalcé prezumtia de
legalitate a hotirérii judecitoresti definitive, care se bucuri de autoritate de lucru
judecat, inducand ideea ci hotirérile judecitoresti stabilesc “drepturi de naturd
salarial suplimentare fati de cele stabilite prin legislatia specificd in vigoare”.

Or, hotarérile judecitoresti definitive sunt prezumate a fi date in aplicarea
si interpretarea legii si cu respectarea legislafiei specifice in vigoare, in
interpretarea intratd in puterea lucrului judecat, nefiind de conceput ca intr-un act
normativ si fie cuprinsi o formulare care asumd, prin ipoteza normei juridice, c@
ar exista hotairari judecitoresti care recunosc drepturi de naturd salariald in afara
legislatiei specifice in vigoare.

Pe de alti parte, in conditiile in care actele administrative se emit in
executarea si in aplicarea legii, drepturile salariale stabilite prin intermediul lor
sunt fundamentate pe dispozitiile previzute de cadrul normativ in materie. Se
poate constata ci formularea utilizati de legiuitor conduce, in esentd, la inldturarea
unuia dintre pilonii care fundamenteaz in prezent sistemul dreptul administrativ,
respectiv prezumtia de legalitate a actului administrativ. Desigur, aceastd
prezumtie este una juris tantum putdnd fi risturnatd in ipoteza in care se constatd
nelegalitatea actului administrativ in fata instantelor de contencios administrativ.
Totusi, aceastd prezumtie nu poate fi inlaturata prin insési legea, ci doar ca urmare
a interventiei unei instante judecétoresti.

Nu 1n ultimul rind, semnalim inconsecventa lingvistica intre art. 1 alin. (1)
si alin. (2), primul foloseste notiunea ,,institutie publicd”, iar cel de-al doilea pe
cea de ,autoritate/institutie publici”, in vreme ce terminologia Legii finantelor
publice nr. 500/2002, la care face referire ordonanta de urgents, foloseste doar
notiunea de ,.institutie publica”.

4. fncilcarea prevederilor art. 44 si art. 115 alin. (6) din Constitutie
referitoare la dreptul de proprietate si interdictia afectirii drepturilor
fundamentale prin emiterea ordonantei de urgenta.

Cu privire la solufia previzuti la art. 1 alin. (1) din ordonanta de urgenta
precizim ci, referitor la institutiile publice, din perspectiva exclusiv a datoriilor
acestora care constau in obligatii de plati a unor drepturi de naturd salariald
stabilite prin acte administrative, notiunea de “arierate” este inldturatd din
legislatie, aceste datorii urmand s& riménd la stadiul de pliti restante”.

Se instituie prin urmare un regim juridic derogatoriu de la prevederile art.
28* din Legea finantelor publice nr. 500/2002, ceea ce este de naturd si afecteze
dreptul de creantd al creditorilor prin inliturarea caracterului prioritar al plafii
acestora, creAndu-se posibilitatea améindri succesive la plata, contrar art. 44 §i 115
alin. (6) din Constitutie.
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Totodati, aceasti misurd face inaplicabild si sub acest aspect prezumtia de
legalitate a actelor administrative vizate.

In aceastd din urma privinti semnalim c3, desi aparent doar se inlatura din
legislatie o notiune important3 a materiei finantelor publice, respectiv, “arierate”
si, respectiv, se realizeazi inlaturarea efectelor actelor administrative vizate, in
realitate afectarea constitutionald se produce asupra ordinii de drept si a
principiului suprematiei legii, contrar art. 1 alin. (3) si (5).

Astfel, toate creantele recunoscute prin acte administrative care nu sunt
sanctionate cu nulitatea constati de cétre o instantd de judecatd, toate aceste
creante reprezinti un “bun” in sensul art. 1 din Protocolul 1 la CEDO, ele fiind
certe, lichide si exigibile deja de perioade de timp care excedeazi sensul
cuvantului “rezonabil”, ceea ce va genera riscul unui val uriag de procese cu
consecinte incalculabile pe termen foarte lung, tocmai asupra finantelor publice
care, aparent, prin misurile de la alin. (1) isi gésesc o acoperire de moment.

Or, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a stabilit in mod constant ci
despiigubirea recunoscuti printr-o decizie definitivd §i executorie constituie un
bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1: neexecutarea platii intr-un termen
rezonabil constituie deci o atingere a dreptului reclamantului la respectarea
bunurilor, ca si faptul ci lipsa de lichiditd{i nu poate justifica un asemenea
comportament (Hotirarea din 9 decembrie 1994, pronuntati in Cauza Rafingriile
grecesti Stran i Stratis Andreadis impotriva Greciei, paragraful 59, Hotérarea din
19 octombrie 2000, pronuntati in Cauza Ambruosi impotriva Italiei, paragrafele
20 si 21, Hotéirdrea din 7 mai 2002, pronuntatd in Cauza Burdov 1 impotriva
Rusiei, paragraful 40, Hotirirea din 6 octombrie 2005, pronuntatd in Cauza
Androsov impotriva Rusiei, paragraful 69, Hotirdrea din 26 aprilie 2006,
pronuntatd in Cauza Zubko §i altii impotriva Ucrainei, paragraful 65, Hotarérea
din 22 februarie 2007, pronuntati in Cauza Gavrileanu impotriva Roméniei,
paragraful 52, Hotirérea din 27 julie 2010, pronuntat in Cauza Streltsov si alti
pensionari militari din Novocherkassk impotriva Rusiei, paragraful 71, Hotérarea
din 28 iunie 2011, pronuntati in Cauza Stefan Angelescu si altii impotriva
Roméniei, paragraful 17, Hotéirdrea din 15 noiembrie 2011, pronunfatd in Cauza
Mistreanu impotriva Moldovei, paragraful 39).Autoritatile statale nu se pot
prevala de lipsa fondurilor necesare executirii umei hotirari judecatoresti
indreptate impotriva sa.

In situatii de exceptie, cum ar fi indatorare excesivi, incetare de plati,
dificultiti financiare deosebite, Curtea Europeanid a Drepturilor Omului, in
jurisprudenta sa constants, a validat solutia ci stabilirea unui termen rezonabil
pentru executare este o masuri ce intré in marja de apreciere a statului, respectand
atat dreptul de acces la justitie, cét si dreptul la un proces echitabil (sub aspectul
duratei procedurii). Curtea a mai retinut cd mecanismul esalondrii plaii, ca
modalitate de executare a unei hotiriri judecitoresti, poate fi considerat in
concordanti cu principiile consacrate de jurisprudenta Curiii Constitutionale si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, dacd sunt respectate anumite conditii:
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transe de efectuare a platilor intermediare precis determinate, termen rezonabil de
executare integrald, acoperirea eventualei devaloriziri a sumei datorate.

In consecinti, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronun{a asupra
neconstitutionalitatii Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.99/2023 privind unele mdsuri pentru raportarea arieratelor de cdtre institufiile
publice si pentru modificarea gi completarea Ordonantei de urgentd nr. 1 09/2011
privind guvernanta corporativi a intreprinderilor publice, cu modificdrile si
completdrile ulterioare (PL-x nr. 782/2023) in raport de prevederile
constitutionale ale art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) privind principiul
bicameralismului, ale art. 115 alin. (4), (6) si (7) referitoare la regimul juridic al
ordonantelor de urgent3, ale art. 1 alin. (3) si (5) privind principiul statului de drept
si al legalitifii, precum si ale art. 44 din Constitutie referitoare la dreptul de
proprietate.

Anexim in copie tabelele cu semnéturi.

Judecﬁtorz:% ; lihh-Cotbu

Magistrat - asistent sef delegat
Cristian Balgcciu
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Nr. . . = . -

ert. Numele si prenumele judecatorului §\en}n9tura
1. | CORBU CORINA ALINA

2. | CONSTANTINESCU MARIANA QO

3. | COSMA RODICA
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Sedinta din 28 iunie 2024, ora 43.00

- Sectia I Civila -

Semnéitura
A N

conbedly OBNT |

:: Numele si prenumele judecitorului
1. |POPOIAG ELENA CARMEN

2. |BALDEAN DENISA LIVIA

3. | BOLDEA IRINA ALEXANDRA <
4. | CONSTANDA ANDREIA LIANA

5. | CRISTESCU SIMONA LALA

6. | CURELEA LAVINIA

7. | DASCALU LAVINIA

8. | DRAGHICI DANIEL MARIAN

9. |FAGET LIVIU EUGEN

10. | FLOREA BURGAZLI DIANA

11. | GLODEANU MIHAELA

12. [ HORTOLOMEI MARIANA

13. | NECHITA MARICEL
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14.

NEGOESCU GANDAC MIHAI ANDREI

15.

NESTOR BEATRICE I0ANA

16.

NICOLAE ADINA GEORGETA

17.

PONEA ADINA GEORGETA

18.

PUSCASIU EUGENIA

19.

TIRICA ILEANA RUXANDRA

20.

TRUTESCU CRISTINA

21.

VISAN MIRELA

22.

ZECA DORINA

23.

ZIDARU GHEORGHE LIVIU
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SEDINTA SECTIILOR UNITE

Sedinta din 28 junie 2024, ora 13.00

- Sectia a II-a Civila —

I:;: Numele §i prenumele judeciitorului Semnétura
1. |BUDA MARIAN
2. | CIRNU IULIA MANUELA
3. | CONDOIU MINODORA
4. | DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA o7 OO
5. | DUTA RUXANDRA MONICA rec.
6. | FLORESCU GEORGE BOGDAN
7. | GRADINARU IANINA BLANDIANA AEC.
8. |IACOB MARCELA MARTA :
9. |ISAILA MARIOARA
Celere C.O.

10. | LUCACIUC STEFAN IOAN

3 Ceteps C.O
11. | MANOLE DIANA
12. | MIHAIANU COSMIN HORIA
13. | MINERAN MIHAELA ¢




14.

NITU PETRONELA IULIA

15.

POLITEANU MIRELA

16.

POPA ROXANA

17.

SANDU-NECULA CARMEN

18.

SURDU ADINA OANA

19.

TEAU CARMEN TRANICA

20.

VRABIE VALENTINA

21.

ZAHARIA RODICA

22'

ZARAFIU SIMONA MARIA
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Sedinta din 28 iunie 2024, ora 13:00

- Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal —

ch: Numele si prenumele judecitorului Semnitura

1. | TAMAGA ELENA DIANA

2. | BARBA IONEL ]

3. |BICU VASILE ‘ N
BiROUL ELECDRAL CENMRAL

4. | BOGASIU GABRIELA ELENA ‘ _
CoN eetp\u#bE ODRNR

5. | CRAIUIULIA =

6. | CRISTEA BOGDAN B

7. | DRAGOE STEFANIA |

8. | DUMITRACHE VERONICA B

9. |FARMATHY GHEZA ATTILA \ _
CONCEDIU DE  ohHMA

10. | FLOREA IONEL o
CoNCEDNU DE  ObiiM®

11. | GHICA-VELESCU ALINA NICOLETA o
CONCEDIU DE ONHMK

12. | GHICULESCU ADRIAN REMUS T
CONCEDIU DE obsp#NPc

13. | GLIGA RAMONA MARIA

14. | GROSU CRISTINEL N




15.

HRUDEI MARIA

16. | ILIE CARMEN MARIA
17. | MARCHIDAN ANDREEA
18. | OANA CRISTIAN DANIEL Va
_ CONCEDU DE obw®
19. | PAUN LUIZA MARIA
20. | POHRIB ALINA

21.

SECRETEANU ADRIANA FLORINA

22.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

23.

TANASE MIHNEA ADRIAN

24,

VISAN DOINA

25.

VISAN T. LILIANA

-

CONCEDU DE ot

26.

VLADU CREVON MADALINA ELENA

27.

VOINESCU CARMEN MIHAELA

COMCED M onaldy
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- Sectia Penald —
ch: Numele si prenumele judecitorului Semnitura
1. | MARCU ELENI CRISTINA
2. [BARBU ELENA
3. |BOGDAN IOANA Bic
4. |BURNEL OANA
5. | CHITIDEAN GHEORGHE VALENTIN L)
6. | CIRNARU SIMONA ELENA %
7. | COBZARIU MARICELA ‘
8. | CRISTIU-NINU LUMINITA
9. [ DRAGOMIR ILIE IULIAN 7
10. | ENESCU DAN ANDREI
11. | EPURE CONSTANTIN
12. | GLUGA ADRIAN
13. [IANCU ANA HERMINA




14.

ISPAS ADRIANA

15.

LEFTERACHE LAVINIA VALERIA

16.

NICOLESCU ALIN SORIN

17.

POPA RODICA AIDA

18.

ROG LUCIA TATIANA

19.

ROTARU-RADU CRISTINA

20.

RUS ANDREI CLAUDIU

21.

SAVONEA LIA

22,

SELEA MIRCEA MUGUREL

23.

SERBAN LEONTINA

24.

TOCAN ISABELLE

25.

UDROIU MIHAIL

26.

VASILE FRANCISCA MARIA

27.

VOICA VALERICA




